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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: Slovenska konsolidacna, a.s. Cintorinska 21,
814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnej: I. S., nar. XX.X.XXXX, F. XXX/XX, XXX XX D., o
vymozenie pokuty vo vyske 32,00 eur, o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietkam povinnej proti exekucii vyhovuje.
odévodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudnemu exekutorovi dfia 22.2.2012
domaha proti povinnej vykonania exekucie pre vymozenie uloZenej pokuty vo vySke 32,00 eur, na
zaklade exekucného titulu - blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢.k. A 0033434 vydany ODI OR PZ
Prievidza dfia 2.3.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 2.3.2009 a vykonatelnost dria 18.3.2009.
Na vykonanie exekucie bol tunajsim sudom povereny sudny exekutor JUDr. René Matuska dia
6.3.2012.

Dna 20.3.2012 vydal povereny sudny exekutor Upovedomenie o za¢ati exekucie, ktoré bolo povinnej
doruéené dia 26.3.2012.

Povinna dna 27.3.2012 /v zakonnej lehote/ vzniesla namietky proti exekucii, v ktorych uvadza, ze diha
25.3.2009 cez internet banking uhradila z bankového G&tu XXXXXXXXXX/XXXX na ucet vedeny v
Statnej pokladnici &. 7000168286/81800 blokovu pokutu &. A 0033434. Povinna dalej uviedla, ze
uvedenu skuto€nost oznamila opravnenému telefonicky a aj mailom. K namietkam prilozila mail zo dna
24.1.2012 adresovany opravnenému a fotokdpiu vypisu z bankového uctu.

K namietke povinnej proti exekucii sa vyjadrilo Krajské riaditelstvo PZ v Trencine, ktoré postupilo
opravnenému vymahanu pokutu a uviedlo, Zze dfia 26.3.2009 bola na ucet KR PZ v Trencine €.
7000168286/8180 prijata uhrada vo vyske 32,- eur nameno I. S., VS 33434. Chyba vznikla v désledku
nespravneho sparovania platby v programe TAXIS. Predmetna pokuta ¢. A 0033434 bola uhradena v
plnej vyske.

Opravneny k namietke proti exekucii uviedol, Ze pohladavka bola uhradena pred jej postupenim na
Slovensku konsolidaénu, a.s..

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni
(Exekuény poriadok), povinny mézZe vzniest’ u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doruéenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekué¢nom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Dévody, pre ktoré mdze sud povazovat namietky za dévodné su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zakona. Vychadzajuc z obsahu namietok povinnej proti exekucii je sud nazoru, Ze namietky
proti exekucii s opodstatnené.

Sud z navrhu na vykonanie exekucie, z namietok proti exekucii, z vyjadrenia KR PZ v Tren&ine a z
vyjadrenia opravneného k namietkam zistil nasledovné. Povinna bola exekuénym titulom - blok na
pokutu nezaplatenu na mieste ¢.k. A 0033434 vydany ODI OR PZ Prievidza dna 2.3.2009, zaviazana
zaplatit pravnemu predchodcovi opravneného pokutu 32,- eur. K Uhrade predmetnej pokuty zo strany
povinnej doslo diia 26.3.2009 tzn. eSte pred zacatim exekuéného konania. Na zaklade uvedeného
narok opravneného splnenim dlhu v zmysle § 559 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zanikol. Dévod,



uvedeny povinnou v namietkach /zaplatenie pokuty/ je dévodom, pre ktory je dalSie trvanie exekucie
nepripustné a ktory opravnenému brani vymahat predmetny narok aj nadalej.

Vzhladom na horeuvedené sud namietkam povinnej vyhovel v celom rozsahu.

Po pravoplatnosti rozhodnutia std exekuciu zastavi (§ 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, trojmo. (§ 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku).

V zmysle § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



